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 MARCO CONCEPTUAL 

 
            La auditoría forense es en esencia aquella auditoría enfocada en la investigación 

de un caso de fraude. 

           El conocimiento experto de los auditores forenses dedicados a investigar fraudes 

es fundamental para fortalecer la prevención y detección de fraudes financieros. Por 

ello, aunque la auditoría forense está directamente conectada con la «investigación». 

             Las organizaciones investigan posibles fraudes cuando existe la preocupación o 

sospecha de actos ilícitos (delitos) dentro de la organización. Las sospechas pueden 

resultar de un proceso formal de denuncias, de un proceso informal de denuncias como 

sería el caso de pistas, o de una auditoría, incluyendo una auditoría diseñada para 

probar si existe fraude.  

           La investigación de un fraude no es lo mismo que una auditoría para detectar 

fraude puesto que ésta última es una auditoría diseñada para detectar proactivamente 

indicios de fraude en aquellos procesos o transacciones donde el análisis indica que el 

riesgo de fraude es significativo. 

      Investigación del Fraude es una investigación que consiste en recabar suficiente 

información sobre detalles específicos y llevar a cabo aquellos procedimientos que son 

necesarios para determinar si es que el fraude ha ocurrido, las pérdidas o exposiciones 

asociadas con dicho fraude, quiénes estuvieron involucrados y cómo sucedió esto.  

         Un resultado importante de las investigaciones es que las personas inocentes 

quedan exentas de sospecha. Las investigaciones tienen la intención de descubrir 

totalmente la naturaleza y la magnitud de la actividad fraudulenta, no únicamente el 

evento que pudiera haber originado la investigación.  

       El trabajo de investigación incluye la preparación, documentación y preservación de 

evidencia suficiente para posibles acciones judiciales.  

 



 
 

  JUSTIFICACION DE LA AUDITORIA FORENSE 
 
           Dar cumplimiento con el objetivo de la Auditoria Forense Externa contratada por la 
Ilustre Municipalidad de Rinconada, definido conforme al Decreto Alcaldicio N°1768 de 
23 de diciembre de 2021, cuya acción es la revisión administrativa y forense a los procesos 
administrativos aplicados por la Municipalidad durante el periodo de tiempo 
comprendido entre el 01 de enero del 2018 hasta el 30 de junio del 2021 instruida por la 
entidad edilicia.             
                

                

ANTECEDENTES GENERALES DE LA AUDITORIA FORENSE 
                                        

           La Municipalidad de Rinconada es una corporación autónoma de derecho público, 

con personalidad jurídica y patrimonio propio, cuya misión conforme al artículo 1° de la 

ley N° 18.695, Orgánica Constitucional de Municipalidades, es satisfacer las necesidades 

de la comunidad local y asegurar su participación en el progreso económico, social y 

cultural de la comuna. 

       Está constituida por el Alcalde, que es su máxima autoridad -quien ejerce la 

dirección y administración superior y la súper vigilancia de su funcionamiento-, y por el 

Concejo Municipal, órgano de carácter normativo, resolutivo y fiscalizador, encargado 

de hacer efectiva la participación de la comunidad local y de ejercer las atribuciones que 

ese texto legal señala.  

  Al respecto de esta Auditoría forense se revisaron según las leyes establecidas para el 
funcionamiento de las Municipalidades tale como: 
*Ley N°18.695 Orgánica Constitucional de Municipalidades, Decreto con fuerza de *Ley 
1, última versión del 28 de abril del 2022. 
*Ley N°18.883Estatuto administrativo para funcionarios municipales, última   versión 07 
de diciembre del 2017. 
*Ley N°19.886 Decreto 250, Bases sobre contratos administrativos de suministros y 
prestación de servicios, última versión 14 de octubre del 2021. 
*Ley N°18.834 DFL N°29 del 2004, Estatuto administrativo funcionarios públicos, última 
versión 16 de marzo del 2005. 
 



 
 
*Ley N°20.922 Modifica disposiciones aplicables a los funcionarios municipales y 
entrega nuevas competencias a la subsecretaria de desarrollo regional y administrativo, 
última versión 25 de mayo del 2016. 
*Normativa del sistema de Contabilidad de la Nación N°60.820 de la Contraloría General 
de la República, Edición 2017. 
*Resolución 30 de la Contraloría General de la República, del 2015. 
*NICSP, Norma internacionales de contabilidad para el sector público. 
*NAGA Normas de Auditoría generalmente aceptada. 
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RESULTADO DE LA AUDITORIA FORENSE 
 

En esta Auditoría forense se informan las señalas encontradas las cuales serán 
nombradas como hallazgos, estos muestran en su forma o proceso de 
realización irregularidades o malversación de caudales públicos. 
Toda la información que contiene este informe está respaldada, por medio de 
entrevistas, documentos y correos electrónicos. 
En algunos hallazgos por el patrón que presentaban no solo se revisó el 
período del 01 de enero del 2018 hasta el 30 de junio del 2021, se revisaron 
los años 2014, 2015, 2016 y 2017, para verificar el hallazgo y el patrón 
utilizado. 
El resultado de esta auditoría está determinado por la revisión y análisis de 
todos los productos ofrecidos por la Consultora a la Municipalidad, mostrando 
imparcialidad y profesionalismo en la entrega del resultado final. 
Se entregará un archivo con la información que se solicitó por parte de la 
Consultora y no fue entregada por los responsables de entregarla por parte 
del Municipio. 
La información que se solicitó a la Municipalidad por parte de la Consultora 
tuvo una demora considerable, demorando el proceso de muestras, revisión y 
análisis. 
Se recibió una sobrecarga de papelería e información no solicitada por la 
Consultora que hace que el proceso se demore, desvía la atención, entorpece 
el desarrollo y fluidez de los procesos establecidos en la planificación.  
Los resultados se expondrán en términos sencillos para un mayor 
entendimiento de las personas, cada señal encontrada en la auditoría la 
llamaremos hallazgos, cada hallazgo tiene su verificación y respaldado. 
 
 
 

 
 



 
 

1.- PRIMER HALLAZGO 

CURSO REALIZADO POR LA SRA. MARIA CRISTINA GONZALEZ REYES 
 

Por entrevistas realizadas a funcionarios municipales, por documentación encontrada en 
oficina de finanzas en custodia por el Director Jurídico Don Jorge Lautaro Silva Saa  y por 
correos electrónicos se pudo VERIFICAR  LA INEXISTENCIA del curso que se autorizó por 
Decreto Alcaldicio N°11 del 03 del mes de enero del 2018, que  pagando una comisión de 
servicio en Decreto de pago N°4 del 04 de enero 2018, por un monto de $245.002, para 
pago de Curso realizado por la Sra. María Cristina Reyes González, sobre “Control 
financiero y operacional del proceso de multas 2018”. 
 

VERIFICACION 1 
 

Se buscó en el mayor de proveedores del Sistema de Cas Chile Municipal, el pago al 
proveedor de dicho curso.      
El proveedor “CAPACITACION NORTE SUR LTDA”, R.U.T: 76.027.121-7, nombre de 
fantasía Public Consulting no existe en los períodos 2017, 2018, 2019, 2020 y 2021 en el 
sistema de Cas Chile. También se verificó que no hay pago alguno para el proveedor antes 
señalado, por curso “supuestamente realizado” por la Sra. María Cristina González Reyes.  
En Registro de Sistema Municipal Contable Cas-Chile, el mayor nos indica que el último 
curso fue el año 2016. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
A continuación se muestra el detalle de movimientos de cuenta corriente de 
proveedores de Capacitaciones Norte Sur Ltda: 
 

 
 
 
 
 
 
 



 
 

VERIFICACIÓN 2 
 

Se contacta por medio de correo electrónico a capacitación@publicconsulting.cl, para 
corroborar información de curso antes mencionado. 
Llamó a la consultora por vía telefónica don Carlos Gutiérrez Gerente de Public 
Consulting, el 14 de febrero del 2022, a las 16:31 de la tarde, expresando su molestia 
debido a que esta es la cuarta vez que se comunican con él por el mismo motivo. Con 
fecha 31 de marzo del 2022 nos reenvía los correos por las consultan anteriores y la 
respuesta dadas por su empresa aclarando que dicho curso NO EXISTIÓ. El orden fue el 
siguiente: 
 
1) Primer correo, enviado el 06 de diciembre del 2019, a dirección@publiconsulting.cl a 
las 16:29 p.m, por la Sra. Marcela Vivero Morales 
 
2) Segundo, enviado 17 de junio del 2020, a capacitación@publicconsulting.cl, enviado 
por Don Enzo Botto Muñoz. 
 
3) Tercero, enviado el 19 de julio del 2021, a capacitacionpublicconsulting@gmail.com 
,por Don Carlos Saavedra de la Contraloría Regional de Valparaíso. 
 
4) Cuarto   enviado el 14 de febrero del 2022 a capacitacionpublicconsulting@gmail.com  
, por Asesorías Profesionales Consulcont Ltda. 
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A continuación, se presentan las respuestas de los correos por orden de solicitud: 
 
 

 
 



 

 



 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 

 



 

 
 
 
 
 



 
 
 

 
 
 
 
 
 
 



 
 

VERIFICACIÓN 3 

 
Se revisó la dirección del curso en Papudo, según respaldos presentados por la Sra. 
María Cristina González Reyes en el Decreto de pago N°4 del 04 de enero del 2018. 
Se verifico de dos maneras: 
 

a) Se envió un correo electrónico a la Municipalidad de Papudo, para verificar la 
dirección “Dependencias Edificio Cultural N°574, Papudo, Quinta Región”, la 
Municipalidad de Papudo, en donde se responde que no existía tal dirección. 
 

 

 
 
 
 
 
 
 



 
 

 
 
 
 
 
 



 
 

b) Además, se buscó en Google Maps la dirección, la cual NO EXISTE. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
VERIFICACIÓN 4 
 

Se solicitó el control de asistencia interno de la Municipalidad de la funcionaria Sra. 
María Cristina González Reyes, en donde se constata que no existen marcaciones entre 
el día Lunes 08 de enero del 2018 hasta el viernes 12 de enero del 2018. 
 

 
 

 



 
CONCLUSION HALLAZGO N°1  

 
Se concluye y confirma lo siguiente: 
 

a) Que el curso “Control financiero y operacional del proceso de multa 2018”, NO 
EXISTIO. 
 

b) Que los documentos del curso que respaldan al Decreto de Pago N°4 del 04 de 
enero del 2018 son FALSOS.  
 

c) Se constató que hay una querella por parte del Consejo de Defensa del Estado, en 
Juzgado de garantía de Los Andes, RUC 1901137498-3, Caratulado:  Contra 
Claudio De La Fuente Olivares y María Cristina González  
Que dice: 

“5.- Por otra parte, consta en la investigación que la querellada María Cristina 
González Reyes, substrajo fondos públicos consistentes en la suma de $245.052, al 
haber simulado la asistencia a un seminario supuestamente desarrollado por la 
empresa Public Consulting Consultores Asociados, al que denominó “Control 
financiero y operacional del proceso de registro de multas 2018 y su conciliación 
bancaria, contable y presupuestaria entre los Juzgados de Policía Local, Tránsito, DAF 
y las Tesorerías Municipales”, que se habría desarrollado entre los días 8 y 12 de 
febrero de 2018, en la comuna de Papudo, curso que jamás se realizó ni tampoco fue 
dictado, pero que la imputada aparentó, para luego, en su calidad de Jefa del DAF de 
I. Municipalidad de Rinconada, cursar un pago de $245.052, para sí, respaldado en el 
Decreto de Pago N°34 de 04.01.2019, perjudicando a dicha Municipalidad en igual 
monto. 

 
II.- Calificación jurídica. Los hechos descritos en los números 1 al 5 configuran los 
delitos reiterados de malversación de caudales públicos, prescrito y sancionado 
en el artículo 233 del Código Penal, toda vez que durante los años 2018 y 2019, la 
imputada María Cristina González Reyes, en su calidad de Jefa del Departamento 
de Administración y Finanzas de I. Municipalidad de Rinconada. 
Los delitos se encuentran en grado de desarrollo consumado, y en ellos María 
González Reyes tiene la calidad de autora directa del artículo 15 N°1 del Código 



 
Penal, al tener a su cargo los fondos públicos en su calidad de Jefa del DAF de I. 
Municipalidad de Rinconada” 
 

d) Constatando que, al cierre de la Auditoría Forense, según decreto alcaldicio 
N°1768 del 23 de diciembre del 2021, la funcionaria Sra. María Cristina González 
Reyes, no había enterado en arcas municipales el valor de $245.002, por los pagos 
de comisión de servicio. 

  
e) Durante los días 08 de enero de 2018 al 12 de enero del 2018, fechas en donde el 

justificativo de inasistencia es la asistencia a curso “Control financiero y 
operacional del proceso de multas 2018”, y debido a que se comprueba que el 
curso es falso, la Sra. María Cristina   González Reyes dejó de tener justificación 
para inasistencia, situación que va contra la Ley N°18.883 que dice en su Párrafo 2 
“de la jornada de trabajo” en su artículo 69 dice lo siguiente: 

 
“Artículo 69.- Por el tiempo durante el cual no se hubiere efectivamente trabajado 
no podrán percibirse remuneraciones, salvo que se trate de feriados, licencias, 
permiso postnatal parental o permisos con goce de remuneraciones, previstos en 
este Estatuto, de suspensión preventiva contemplada en el artículo 134, o de caso 
fortuito o fuerza mayor. Mensualmente deberá descontarse por los pagadores, a 
requerimiento escrito del jefe inmediato, el tiempo no trabajado por los empleados, 
considerando que la remuneración correspondiente a un día, medio día o una hora 
de trabajo, será el cuociente que se obtenga de dividir la remuneración mensual por 
treinta, sesenta y ciento noventa, respectivamente. Ley 20891 Las deducciones de 
rentas motivadas por inasistencia o Art. 5 N° 1 por atrasos injustificados, no 
afectarán al monto de las D.O. 22.01.2016 imposiciones y demás descuentos, los que 
deben calcularse sobre el total de las remuneraciones, según corresponda. Tales 
deducciones constituirán ingreso propio de la municipalidad empleadora. Los atrasos 
y ausencias reiterados, sin causa justificada, serán sancionados con destitución, 
previa investigación sumaria. 
La Sra. María Cristina González Reyes, debe enterar en las arcas municipales el valor 
del sueldo percibido durante los días de inasistencia que supuestamente fue al curso 
de “Control financiero y operacional del proceso de multas 2018”. 
 
 
 

 



 
 
f) La Dirección de control, en su rol fiscalizador no observó esta situación, tampoco 

se comprobó que una vez que el CDE se querelló contra la Sra. María Cristiana 
González Reyes, realizará la revisión de los antecedentes antes expuestos, el 
funcionario  Director de Control Sr. Raúl Millar, incurre en una negligencia en su 
labor de Control, como lo establece el Artículo N°29 , Ley N°18.695 Orgánica 
Constitucional de Municipalidades, Decreto con fuerza de  Ley 1, no fiscalizó la 
legalidad de la documentación cuando debía hacerlo, ni cuando se presentaron 
denuncias al respecto, ni cuando el CDE presentó una querella. 
 

 

g) En el período de dicho curso inexistente la Sra. María Cristiana González Reyes, 
era la Jefe de Administración y Finanzas de la I. Municipalidad de Rinconada, 
siendo ella la que autorizó el pago, presentando documentación de respaldo falsa, 
faltó en forma injustificada, alejándose de sus deberes y obligaciones como 
funcionario público. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

2.- SEGUNDO HALLAZGO 
 

PRESTADOR DE SERVICIO A HONORARIOS 
 

Se revisaron los años 2018, 2019, 2020 y 2021 de todos los prestadores de servicios 
municipales de salud y de Daem. 
La comparación se realizó entre los mayores de las cuentas presupuestarias del sistema 
interno de contabilidad Cas Chile y la información de la página del Servicio de impuestos 
internos, se consideraron los siguientes factores a revisar y analizar: 
*Cantidad de boletas por prestador de servicio    
*Valor  
*Fecha de emisión 
*Fecha de pago 
*Giro 
* Fondos usados para la cancelación. 
 
El prestador de servicio identificado como Don Guillermo Osvaldo Irarrázaval Silva. 
R.U.T:12.161.436-7, presenta un patrón irregular. 
Se muestra información de los años 2017, 2018 y 2019, detallando el número de boleta, 
monto bruto, fecha de la boleta y concepto. 
Se solicitó por medio de acta a Secplac todos los contratos relacionados con Don 
Guillermo Osvaldo Irarrázaval Silva. R.U.T:12.161.436-7, y como respuesta a dicha acta, 
entregan un contrato con la Empresa Comercial Raisins Valley Ltda., en dicho contrato 
aparece como representante legal el Sr. Guillermo Osvaldo Irarrázaval Silva, ambos 
prestan servicio al municipio. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

VERIFICACION 1 

Se verifica situación tributaria tanto de Guillermo Irarrázaval y Comercial Raisins Valley 

Ltda. 

 

 
 
 
 
 



 
 

VERIFICACION 2 
 

Se hicieron resúmenes anuales con las boletas como prestador de servicio que a 
continuación se presentan: 
 

AÑO 2017 

 
 
 
 

N°BOLETA MONTO BRUTO FECHA DE BOLETA CONCEPTO

15 $66.667 27/02/2017 CONSTRUCCION CARRO DE COMPARZA

16 $7.808.457 27/02/2017 CORTE, PODA Y RETIRO DE ARBOLES

17 $350.000 03/04/2017 CORTA DE ARBOLES Y REPOSICION PLACAS 

18 $8.000.000 17/07/2017 SERVICIO DE LIMPIEZA Y ACEQUIAS

19 $1.111.111 18/07/2017 SERVICIO DEREPARACION LUMINARIAS 

20 $6.888.889 20/07/2017 NULA 

21 $6.888.889 17/07/2017 CORTA Y PODA DE ARBOLES

22 $6.515.000 21/07/2017 REPARACION FOTOVOLTAICO Y OTROS

23 $13.612.767 02/10/2017 OBRAS DE CONSTRUCCION SEGÚN CONTRATO

24 $9.866.942 02/10/2017 MANTENCION SISTEMA FOTOVOLTAICO

25 $3.333.333 03/10/2017 PROYECTO ELECTRICO CON CERTIFICACION

26 $3.333.333 03/10/2017 PROYECTO ELECTRICO CON CERTIFICACION

27 $7.777.778 31/10/2017 SERVICIO SEGÚN CONTRATO

28 $13.277.000 05/12/2017 PROYECTO Y DISEÑO ELECTRICO

29 $833.333 07/12/2017 SERVICIO Y SUPERVICION TE-1

30 $3.333.333 28/12/2017 ANTICIPO CONSTRUCCION CARRO NAVIDEÑO

31 $6.208.040 29/12/2017 DISEÑO CONSTRUCCION CARRO NAVIDEÑO

$99.204.872 TOTAL AÑO



 
AÑO 2018 

 
 

AÑO 2019 

 
 

N° Boleta MONTO BRUTO FECHA DE BOLETA CONCEPTO

32 $1.304.564 31/01/2018 HABILITACION SECTOR PISCINA

34 $17.922.496 08/03/2018 RECUPERACION ESPACIOS PUBLICOS

35 $8.888.889 12/03/2018 MANTENCION DE DESPEJE Y ROCE

36 $11.111.111 21/03/2018 SERVICIO DE LIMPIEZA DE DESPEJE Y ROCE

37 $3.667.113 12/06/2018 DESPEJE , LIMPIEZA ACEQUIA

38 $12.222.222 01/12/2018 SEGÚN DETALLE DEL CONTRATO ADJUNTO

39 $5.700.273 01/12/2018 SEGÚN DETALLE DEL CONTRATO ADJUNTO

40 ANULADA $8.888.889 08/12/2018 SEGÚN DETALLE DEL CONTRATO ADJUNTO

41 ANULADA $6.666.667 08/12/2018 SEGÚN DETALLE DEL CONTRATO ADJUNTO

42 ANULADA $5.555.556 08/12/2018 SEGÚN DETALLE DEL CONTRATO ADJUNTO

43 ANULADA $3.639.457 08/12/2018 SEGÚN DETALLE DEL CONTRATO ADJUNTO

$85.567.237 TOTAL AÑO

N°BOLETA MONTO BRUTO FECHA DE BOLETA CONCEPTO

44 $2.145.833 01/03/2019 SEGÚN DETALLE DEL CONTRATO ADJUNTO

45 $3.673.611 01/03/2019 SEGÚN DETALLE DEL CONTRATO ADJUNTO

46 $12.445.708 01/03/2019 SEGÚN DETALLE DEL CONTRATO ADJUNTO

47 $10.835.119 01/03/2019 SEGÚN DETALLE DEL CONTRATO ADJUNTO

48 $12.998.180 01/03/2019 SEGÚN DETALLE DEL CONTRATO ADJUNTO

49 $16.671.791 01/03/2019 SEGÚN DETALLE DEL CONTRATO ADJUNTO

50 $23.280.827 01/03/2019 SEGÚN DETALLE DEL CONTRATO ADJUNTO

51 $3.660.267 01/03/2019 PINTADO LOMO TORO, PASOS PEATONALES

52 $703.300 01/03/2019 INSTALACION DE 10 SEÑALITAS

$86.414.636 TOTAL AÑO



 
 
Se revisaron las glosas por los conceptos de las boletas de honorarios, las cuales 
coinciden con la descripción señaladas en las facturas emitidas por el Comercial Raisins 
Valley Ltda, en los períodos auditados. 
La Ley de bases sobre contratos administrativos de suministro y prestaciones de 
servicios N°19.886, es clara en señalar que se debe comprar por el sistema de compras 
públicas del estado, habiendo un protocolo para las compras, al haber un contrato como 
prestador de servicio en forma directa afecta la probidad y la libre competencia, 
vulnerando que todos tengan el mismo derecho a ofrecer sus productos y servicio a la 
municipalidad, además de contradecir el articulo N°1 de dicha ley: 
 
 
"CAPITULO I  
Disposiciones Generales  
Artículo 1º.- Los contratos que celebre la Administración del Estado, a título oneroso, 
para el suministro de bienes muebles, y de los servicios que se requieran para el 
desarrollo de sus funciones, se ajustarán a las normas y principios del presente cuerpo 
legal y de su reglamentación. Supletoriamente, se les aplicarán las normas de Derecho 
Público y, en defecto de aquéllas, las normas del Derecho Privado. Para los efectos de 
esta ley, se entenderán por Administración del Estado los órganos y servicios indicados 
en el artículo 1º de la ley Nº18.575, salvo las empresas públicas creadas por ley y demás 
casos que señale la ley. Esta ley también será aplicable al Consejo Nacional.” 
 
 

VERIFICACION 3 

Se detectan pagos a Don Guillermo Irarrázaval Silva, como prestador de servicio antes 
de la fecha de emisión de la boleta. Además, hay boletas que se pagaron el mismo día 
de su emisión. 
Se descargaron las boletas del Servicio de Impuestos Internos, que se presentan a 
continuación. 
 
 
 
 
 
 



 
 

a) Boleta N°24 del 02/10/2017, emitida el 05/10/2017 fue cancelada el día 
4/10/2017 por decreto de pago 3122 de fecha  
 

 
 

 
b) Boleta N° 50 del 01 de marzo del 2018 por un monto bruto de $23.280.827.-, 
cancelada con decreto de pago N°589 del 01 de marzo del 2018, valor liquido 
$20.952.744, la boleta se emitió el día 28 de marzo del 2018, 28 días después de su 
cancelación. 
Se muestra el cobro en la cartola del banco fondos casino, su cobro se hizo el 15 de 
marzo del 2018, 13 días antes de emitir la boleta. 
 
 
 
 
 



 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
Decreto de pago 589 del 01/03/2019 

 



 
 
Cartola Bancaria Fondos Casino 
 

 
 
Este decreto no está físicamente. Esta información se complementará en la Verificación 
4. 
En la siguiente verificación se presenta el control de transacciones donde se muestra 
que usuario (funcionario) lo realizo. 
 

VERIFICACIÓN 4 

 
Los decretos que se muestran en recuadro no se encontraron en los legajos, por lo que 
se obtuvieron sacando reimpreso del sistema contable Cas Chile. 
El Director de Jurídico Sr. Jorge Lautaro Silva Saa nos certificó su inexistencia física con 
sus respaldos. 
Se revisó la cartola bancaria de fondos casino (están pagados con dicho fondo), las 
boletas emitidas el día 01 de marzo del 2019 fueron canceladas el mismo día, como se  



 
 
muestra en la cartola del banco, estas fueron cobradas también el mismo día 01 de 
marzo del 2019. 
Al revisar el control de transacciones están todos los decretos del recuadro realizados el 
día 01/03/2019, sale la hora cuando se realizó la obligación, devengamiento y el decreto 
de pago, según registro de boletas, todos hechos con anterioridad a la realización de las 
boletas, estos decretos según el control de transacciones están realizados por el usuario 
“Cristy” utilizado por la funcionaria Sra. María Cristina González Reyes y por el usuario 
“LALY”, que es ocupado por la funcionaria a contrata Sra. Adelaida Villarroel. 
 

 
 

Cartola del Banco Santander Fondos Casino. 

 

DECRETO FECHA CHEQUE COBRADO LIQUIDO BOLETA 

535 01/03/2019 6624 01/03/2019 5.237.500 45-45

536 01/03/2019 6625 01/03/2019 11.698.362 48

537 01/03/2019 6626 01/03/2019 11.201.137 46

538 01/03/2019 6627 01/03/2019 9.751.607 47

539 01/03/2019 6628 01/03/2019 15.004.612 49

589 01/03/2019 6629 15/03/2019 23.430.729 50

A PAGAR 76.323.947



 
Registro control de transacciones 

Area Año Fecha Usuario Tabla Acción Tipo Comprobante Observación Version Estacion 

1 2019 01-03-2019 10:33 CRISTY Obligacion Agrega 0 480 Fecha Oblig. 
01/03/2019 

$2145833 

1812.00.000 IMR-
FINANJEFE 

1 2019 01-03-2019 10:35 CRISTY Comprobant Agrega 3 480 3 Egreso 

Devengado 

01/03/2019 

1812.00.000 IMR-

FINANJEFE 

1 2019 01-03-2019 10:39 CRISTY Obligacion Agrega 0 481 Fecha Oblig. 

01/03/2019 

$3673611 

1812.00.000 IMR-

FINANJEFE 

1 2019 01-03-2019 10:39 CRISTY Comprobant Agrega 3 481 3 Egreso 

Devengado 

01/03/2019 

1812.00.000 IMR-

FINANJEFE 

1 2019 01-03-2019 10:41 CRISTY Obligacion Agrega 0 482 Fecha Oblig. 
01/03/2019 

$12998180 

1812.00.000 IMR-
FINANJEFE 

1 2019 01-03-2019 10:41 CRISTY Comprobant Agrega 3 482 3 Egreso 

Devengado 

01/03/2019 

1812.00.000 IMR-

FINANJEFE 

1 2019 01-03-2019 10:44 CRISTY Obligacion Agrega 0 483 Fecha Oblig. 

01/03/2019 

$12445708 

1812.00.000 IMR-

FINANJEFE 

1 2019 01-03-2019 10:44 CRISTY Comprobant Agrega 3 483 3 Egreso 

Devengado 

01/03/2019 

1812.00.000 IMR-

FINANJEFE 

1 2019 01-03-2019 10:45 CRISTY Obligacion Modifica 0 480 Fecha Oblig. 

01/03/2019 
$2145833 

1812.00.000 IMR-

FINANJEFE 

1 2019 01-03-2019 10:45 CRISTY Comprobant Modifica 3 480 3 Egreso 

Devengado 

01/03/2019 

1812.00.000 IMR-

FINANJEFE 

1 2019 01-03-2019 10:48 CRISTY Decreto Agrega 6 535 Fecha 

Decreto 

01/03/2019 

1812.00.000 IMR-

FINANJEFE 

1 2019 01-03-2019 10:50 CRISTY Decreto Agrega 6 536 Fecha 

Decreto 

01/03/2019 

1812.00.000 IMR-

FINANJEFE 

1 2019 01-03-2019 10:50 CRISTY Decreto Agrega 6 537 Fecha 

Decreto 

01/03/2019 

1812.00.000 IMR-

FINANJEFE 

1 2019 01-03-2019 10:53 CRISTY Obligacion Agrega 0 484 Fecha Oblig. 
01/03/2019 

$10835119 

1812.00.000 IMR-
FINANJEFE 

1 2019 01-03-2019 10:53 CRISTY Comprobant Agrega 3 484 3 Egreso 

Devengado 

01/03/2019 

1812.00.000 IMR-

FINANJEFE 

1 2019 01-03-2019 10:54 CRISTY Decreto Agrega 6 538 Fecha 

Decreto 

01/03/2019 

1812.00.000 IMR-

FINANJEFE 

1 2019 01-03-2019 11:48 CRISTY Obligacion Agrega 0 485 Fecha Oblig. 

01/03/2019 

$16671791 

1812.00.000 IMR-

FINANJEFE 

1 2019 01-03-2019 11:48 CRISTY Comprobant Agrega 3 485 3 Egreso 

Devengado 
01/03/2019 

1812.00.000 IMR-

FINANJEFE 

1 2019 01-03-2019 11:48 CRISTY Decreto Agrega 6 539 Fecha 

Decreto 

01/03/2019 

1812.00.000 IMR-

FINANJEFE 

1 2019 01-03-2019 17:11 CRISTY Comprobant Agrega 4 451 4 Egreso 

Pagado 

28/02/2019 

1812.00.000 IMR-

RADIOSECRET 

1 2019 01-03-2019 17:11 CRISTY Comprobant Agrega 4 452 4 Egreso 

Pagado 

28/02/2019 

1812.00.000 IMR-

RADIOSECRET 

1 2019 01-03-2019 11:25 LALY Comprobant Agrega 3 405 3 Egreso 

Devengado 

20/02/2019 

1812.00.000 IMR-

FIN_SECRE 



 
1 2019 01-03-2019 11:26 LALY Comprobant Agrega 3 531 3 Egreso 

Devengado 

01/03/2019 

1812.00.000 IMR-

FIN_SECRE 

1 2019 01-03-2019 11:33 LALY Decreto Agrega 6 589 Fecha 

Decreto 

01/03/2019 

1812.00.000 IMR-

FIN_SECRE 

 

VERIFICACION 5 

 
Con fecha 08 de Octubre del 2018 el decreto de pago N°2918 por un monto de 
$24.750.569, cancelando a Comercial Raisin´s Valley Limitada.  
El decreto de pago no tiene respaldos de documentos como número de cheque, ni 
documentos que se están pagando. 
Se canceló con la cuenta “Otras” 215-21-03-999-999-029, perteneciendo al Área de 
gestión interna, a “Otras Remuneraciones”. Debido a naturaleza del prestador de 
servicios no corresponde usar dicha cuenta en el pago. 
Este decreto no se encontró en el legajo correspondiente, por lo que se sacó impreso 
una copia del sistema contable de Cas Chile. 
Al comparar la información que tiene el Servicio de impuestos internos con este pago, 
no se encontró información que respaldará (factura) este pago.   
 

 
 



 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
Se verifico el pago del decreto N°2918, se canceló con cheque 000032935, fue 
depositado el mismo día del decreto de pago el día 08 de octubre del 2018.  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
En el informe de Control de transacciones se observa que la obligación, devengado y 
decreto están realizado por el usuario “LALY”, que es ocupado por la funcionaria a 
contrata Sra. Adelaida Villarroel, secretaria del departamento de la Municipalidad de 
Rinconada. 
Registro control de transacciones 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 



 
 

En el resumen de las boletas del hallazgo N°1, se observan cuatro boletas en color rojo 
anulada, estas perteneces a Don Guillermo Osvaldo Irarrázaval Silva. 
Estas boletas dan un total de $24.750.569, el mismo valor del decreto de pago N°2918, 
están boletas están con fecha 08 de diciembre del 2018. 
 

40 
ANULADA $8.888.889 08-12-2018 SEGÚN DETALLE DEL CONTRATO ADJUNTO 

41 
ANULADA $6.666.667 08-12-2018 SEGÚN DETALLE DEL CONTRATO ADJUNTO 

42 
ANULADA $5.555.556 08-12-2018 SEGÚN DETALLE DEL CONTRATO ADJUNTO 

43 
ANULADA $3.639.457 08-12-2018 SEGÚN DETALLE DEL CONTRATO ADJUNTO 

 
Se revisó la fecha de anulación en el registro del Servicio de Impuestos Internos, la 
anulación fue con fecha 17 de noviembre del 2021 de la anulación de las boletas 40-41-
42 y 43. 
 

 

 



 

 
 
Para confirmar el documento de respaldo del decreto N° 2918, se revisó el Registro de 
facturas de compra en el Servicio de Impuestos del año 2018 y 2019 para buscar un monto 
que coincidiera con el pago del decreto, en donde no se encontró monto exacto, el valor 
más próximo es factura 29 de Comercial Raisins Valley Ltda., la que no se encuentra en 
los registros 2018 ni 2019, Este documento se presentó en la Municipalidad el año 2020, 
como información obtenida de oficios encontrados en la oficina de finanzas custodiada 
por el director Jurídico.  

 

 



 
 

Verificador de documentos del S.I.I 
 
 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 



 
 

VERIFICACION 6 

 
Se encontraron boletas donde se pagaron remuneraciones, programa “Personal 
de planta”, como se muestra en el Informe por áreas de gestión. 
Además, se cancelan con fondos casino, lo que no está permitido según Ley 
N°19.995 artículo N°60 que dice: 
 
“Los recursos que se recauden por aplicación del impuesto establecido en el 
artículo anterior se distribuirán de la siguiente forma: a) Un 50% se incorporará al 
patrimonio de la municipalidad correspondiente a la comuna en que se encuentre 
ubicado el respectivo casino de juego, para ser aplicado por la autoridad comunal 
al financiamiento de obras de desarrollo” 
 
Esta situación de usar la cuenta 215-21-03-999-999-029 “OTRAS”, que 
corresponden a pago de remuneraciones de personal que pertenece a Programas 
que permiten una mejor calidad de vida para los habitantes de Rinconada, de 
personas que por sí solas desarrollan una actividad dentro del Municipio, estas 
boletas no representan el servicio profesional individual de un prestador de 
servicio. 
Como lo muestra el decreto de pago 3341 del 02/11/2017, dice que es por un 
“Servicio de atención y animación eventos autos antiguos y celebración del Adulto 
Mayor” 



 

 

 



 

 

 
 



 
 

VERIFICACION 7 

 
Decreto de pago N°1503 del 06 de junio del 2018, dice que se canceló a Don 
Guillermo Osvaldo Irarrázaval, una factura de compra N°250 con fecha 06 de junio 
del 2018. 
Se buscó la factura anteriormente señalada en el Servicio de Impuestos Internos, 
dice que “Documento no es válido”. 
Se imputó a la cuenta presupuestaria 215-21-03-999-999-029 “otras”, que 
corresponde usar en los casos de remuneraciones a prestadores de servicios a 
honorarios de programa, situación que se contradice a lo que dice la glosa del 
pago “CANCELACION DE SERV DE OBRAS DE CONSTRUCCION SEGÚN DETALLE 
ADJUNTO”. 
Se presenta el control de transacciones donde el usuario que elaboró el Decreto 
de pago N°1503 es “LALY”, realizado por la Sra. Adelaida Villarroel. 
Se canceló con Fondos Casino, lo que no corresponde. 
Se canceló con cheque 5996, se cobró en efectivo como lo muestra la cartola 
bancaria de los fondos casinos cuenta 6763914-6. 
Como se muestra en su situación tributaria el Sr. Irarrázaval es contribuyente de 
segunda categoría, no está autorizado para hacer facturas. 

 
Se rescató la cuenta corriente fondos casino del sistema Cas Chile, aparece el 
cheque 5996 el día 29 de junio del 2018 beneficiario CONURBA LTDA, esta 
información no guarda relación alguna con la información en el decreto de pago 
N°1503, ni con la información de la cartola bancaria. 
Se buscó la empresa CONURBA LTDA, el cual NO tiene R.U.T. 

      

 
Control de transacciones 
 

Area Año Fecha Usuario Tabla Acción Tipo Comprobante Observación Version Estacion 

 
2018 06-06-2018 17:47 LALY Comprobant Agrega 3 1433 3 Egreso 

Devengado 

06/06/2018 

1712.00.000 IMR-

FIN_SECRE 

1 2018 06-06-2018 17:47 LALY Decreto Agrega 6 1503 Fecha Decreto 

06/06/2018 

1712.00.000 IMR-

FIN_SECRE 

 



 

 
 
 
 
 
 
 



 

 

 



 

 
 
Cuenta corriente Banco Fondos Casino 

 

 
 



 
 
 
Consulta buscador de R.U.T empresa CONURBA LTDA. 
 

 
 

 



 
 

VERIFICACION 8 
 

Boleta de honorario pagada en decreto de pago 758 del 29 de marzo del 2018 , pagado 
a Don Guillermo Osvaldo Irarrazabal Silva,  tiene fecha 08 de marzo del 2018, y se emitió 
con fecha 29 de marzo del 2018. 
 
Al visar el decreto de pago se muestra que las firmas no corresponde a las personas 
mencionada en el decreto para visar, donde dice Pedro Caballería Díaz esta la firma del 
Secretario Municipal Sr. Claudio de la Fuente Olivares, en la firma del secretario 
Municipal esta firmado por el funcionario Nelson Ite Zelaya funcionario de Secplac. 
 
La Sra. Claudia Palma Zarate Certifica que “contando con la debida revisión y 
fiscalización de la suscrita”, dicho documento con fecha 28 de marzo del 2018, fecha en 
donde la Sra. Palma Zarate no podía certificar por estar con licencia médica, lo que se  
verificó en su registro de control de asistencia entregado y certificado por el Director de 
Juridico Sr. Jorge Lautaro Silva Saa. 
 
En la fecha antes señalada se encontraba como DOM (s) el Sr.Cristobal Rojas Concha, 
funcionario quien estaba facultado para certificar dicha obra. 
 
El pago fue el  mismo día que se realizo el decreto y la boleta de honorarios, con cheque         
del banco fondos casinos, como se muestra en cartola de banco su cobrado el mismo 
día 29 de marzo del 2018 en efectivo. 
 
Se presenta el decreto alcaldicio autorizando dicho servicio para la revisión de su firma, 
se revisaron una cantidad considerable de decretos, tanto de pago, como alcaldicios en 
donde dicha firma no coincide con la del Alcalde del periodo Don Pedro Caballería Diaz. 
 
 
 

 

 



 
 

 

 

 

 

 

 



 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

Registro de Asistencia de Cristobal Rojas Concha 

   

 



 

 

 

 

 



 
 

Cartola Banco Fondos Casinos, cheque 5822 del 29 de marzo del 2018, cobrado en 

efectivo. 

 

 

 

 

Control de transacciones, devengado y decreto de pago realizado con usuario “LALY”, usuario usado por 

funcionaria a contrata Sra. Adelaida Villarroel. 

Area Año Fecha Usuario Tabla Acción Cuenta Tipo Comprobante Observación Version Estacion 

1 2018 28-03-2018 18:46 LALY Comprobant Agrega   3 746 3 Egreso 

Devengado 
28/03/2018 

1712.00.000 IMR-

FIN_SECRE 

1 2018 29-03-2018 11:34 LALY Decreto Modifica   6 758 Fecha Decreto 

29/03/2018 

1712.00.000 IMR-

FIN_SECRE 

 

 

 

 

 

 



 
 

VERIFICACION 9 
 

Según entrevistas el proceso de pago a los proveedores es el siguiente: 

FACTURA  
Es recibida en finanzas con la documentación de respaldo para su cancelación firmada. 
 
Respaldos 
*Certificado que esta recibido conforme el producto o servicio por el cual se debe 
cancelar. 
*Orden de compra 
*Certificado de disponibilidad 
*Cotización en algunos casos 
*Contratos en algunos casos. 
 
DECRETO DE PAGO 
Con la documentación se hace el decreto de pago. 
 
VISACIONES 
Por una política interna de la Municipalidad de Rinconada, visar los decretos de pagos lo 
hacen: 
Jefa de finanzas 
Director de Control 
Secretario Municipal 
Alcalde 
En la Ley N° 18.695, ORGANICA CONSTITUCIONAL DE MUNICIPALIDADES 
La unidad encargada de administración y finanzas tendrá las siguientes funciones: 
En su Artículo 27 en su letra b) N°3 “Visar los decretos de pago”. 
 
PAGO 
 
Desde el momento que la factura llega a la municipalidad, se realizaran las 
certificaciones, se elabora el decreto, se lleva a los distintos funcionarios para su firma, 



 
según entrevista lo mínimo son 15 días, como lo muestra el HALLAZGO “PAGO A 
PROVEEDORES”, el promedio excedía a los 30 días (MAYOR DETALLE EN HALLAZGO 6). 
 
 
 
Se destaca este punto, ya que, en el caso de los pagos del Señor Guillermo Osvaldo 
Irarrázaval Silva como prestador de servicio, hay pagos realizados antes de emitir la 
boleta de honorarios, y gran parte del resto de las boletas fueron canceladas y cobradas 
el mismo día de su presentación. 
 
Además, en algunos de los decretos del Sr. Irarrázaval y Comercial Raisins Valley Ltda., 
no presentan los respaldos necesarios para su pago. 
 

CONCLUSION HALLAZGO N°2 
 

Se concluye y confirma lo siguiente: 

a) Guillermo Irarrázaval prestaba servicios a la ilustre Municipalidad de 

Rinconada, como persona natural y a través de empresa Comercial Raisins 

Valley Ltda. de la cual es representante legal, en donde descripciones de 

servicios entre facturas y boletas de honorarios son similares. 

b) Proceso de compras públicas se ve vulnerado, ya que, debido a montos y 

naturaleza de servicios, estas debieron pasar por proceso de compras por 

dicha plataforma. 

c) Existen documentos (boletas de honorarios), que fueron pagadas con su 

respectivo decreto antes de la fecha de emisión del documento, es decir, se 

elabora decreto de pago y cancela a proveedor 28 días antes de contar con el 

documento de respaldo al momento del pago a Sr. Guillermo Irarrázaval. 

d) A demás de emitir pagos con fecha anterior a la emisión, la mayoría de los 

documentos emitidos por el proveedor, son pagados con cheques, con cuentas 

en las que no corresponde girar el pago, cobrando dicho documento el mismo 

día en efectivo, en donde si se compara con el tiempo de pago a otros 

proveedores con sumas, es mucho mayor al del Sr. Guillermo Irarrázaval.  



 

e) Funcionaria Sra. María Cristina González, de acuerdo con los registros del 

sistema, fue quien elaboró decretos de pagos que no contaban con el 

documento de respaldo para su pago. 

f) Se pagaron boletas de honorarios a Guillermo Irarrazabal de manera irregular, 

ya que, existe decreto N° 2918, de fecha 08 de octubre de 2018 en el cual se 

cancelan $24.750.569.- a Comercial Raisin’s Valley Ltda. Dicho decreto no 

cuenta con documentos de referencia, pero monto coincide exactamente con 

boletas de honorarios del periodo de diciembre 2018, siendo estas anuladas 

recién en el periodo de noviembre 2021, es decir, se pagan montos en 

decretos sin respaldos, de documentos que no se encuentran vigentes, a 

proveedor que tiene relación con el emisor de las boletas de honorario. 

g) Se utilizan cuentas presupuestarias que no corresponden, ya que en el pago a 

una persona jurídica no se pueden utilizar cuentas de remuneraciones. Por lo 

que se camufló pago y además se sobrevalora una cuenta presupuestaria. 

h) Montos son pagados con cuenta de fondos casino, aun cuando la ley N° 19.995 

no permite este tipo de pagos. 

i) Se elaboran decretos de pago, con respaldos y documentación que no se 

encuentra validada por Servicios de Impuestos Internos, es decir, no existe 

respaldo para dicho decreto de pago, ya que, en este caso, Guillermo Irarrazabal 

Silva tiene actividades de segunda categoría, lo que no le permite emitir facturas 

(N° 250), funcionaria que elaboró decreto N° 1.503 es Sra. Adelaida Villarroel. 

j)  Se presenta una irregularidad al momento de recepcionar obras, ya que 

funcionaria Sra. Claudia Palma fue quien certifico dicha recepción, a pesar de 

que se encontraba gozando de licencia post natal ampliada, y el único 

funcionario con las atribuciones de certificar era el Sr. Cristóbal Rojas Concha. 

k) Patrón irregular de los pagos a proveedor en cuestión, es realizar estas 

irregularidades en los periodos de marzo (2018 y 2019). En épocas donde alcalde 

del periodo se encontraba gozando de feriados legales y en donde era 

subrogado por el Sr. Claudio De la Fuente. 
 

 



 
 

HALLAZGO 3 

DECRETOS CON INCONSISTENCIA EN CORRELATIVOS. 
 

Al revisar los correlativos de los decretos de pago de los años auditados 2018-2019-2020 
hasta 30 de junio del 2021, el año 2018 presenta inconsistencia. 
 

VERIFICACION 1 

 
El último Decreto de pago corresponde al 3898 con fecha 31 de diciembre del 2018, como 
lo muestra el recuadro, se ordenaron los decretos por correlativo de menor a mayor, la 
inconsistencia se detecta en enero, ya que, al ordenar por fecha, se detecta un pago con 
fecha del 21 de enero del 2018 asociada al decreto de pago 3899, que por correlativo 
debería corresponder al último del año 2018, por lo tanto, debe tener fecha de diciembre 
2018. 
 
El decreto de pago fue para cancelar la boleta de honorarios N°11 del Sr. Oscar Hugo 
Martínez Sepúlveda, con fecha 28 de diciembre del 2017 por un monto $2.520.000.- dicho 
monto fue cobrado según muestra cartola de banco fondos casino el 23 de enero del 
2018. 
 
Como muestra el Control de transacciones el decreto N°3899 fue eliminado el día 06 de 
febrero del 2019, mismo día que se agregó. 
  
Cuando se estaba revisando el registro de control de transacciones se observa el decreto 
de pago N°3890, el cual fue eliminado, no se encuentra en el registro de decretos de pago 
(no existe). 
 
Como indica el registro de transacciones la funcionaria con usuario “CRISTY” utilizado por 
la Sra. María Cristina González Reyes, realizó las operaciones antes descritas. 
 

 



 
Registro de Decretos de pagos al 31 de diciembre del 2018 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

Registro de decretos de pago corresponde al período de enero del 2018. 

 

 

 

 

 



 
 

 

 

Cartola Banco Fondos Casino  

 

 



 
Control de transacciones 

 

 

CONCLUSION HALLAZGO N°3 
 

Se concluye y confirma lo siguiente: 

a) Sra. María Cristina González, elimina, modifica y manipula registros, 

además de elaborar decretos de pagos de boleta de honorarios 

emitidas en periodo anterior, cancelando documentos con cuentas 

bancarias que no corresponden y con fechas que no corresponden. 

 



 
 

HALLAZGO 4 

TRASPASOS DE ANTICIPOS A RENDIR 

 
Al analizar las cuentas presupuestarias de los años auditados, para corroborar el saldo 
inicial del 2018 de la cuenta 114-03 Anticipos a Rendir, se revisó diciembre del año 2017, 
se encontró una situación irregular, en donde encuentran cuatro traspasos que, por su 
monto y descripción, no corresponde al ingreso de las rendiciones. 
 
CUADRO DE TRASPASO DE ANTICIPO A RENDIR 
 

  TRASPASO   
COMP. FECHA GLOSA NOMBRE VALOR 

47 29-12-2017 POR RENDICION DE FONDOS ENTREGADOS EN PODER  ILUSTRE MUNICIPALIDAD  17.377.031 

    
SALDO DE $17.377.031, AÑO 2016 RENDICIONES 
ENTREGADAS RINCONADA SALUD   

48 29-12-2017 POR RENDICION DE FONDOS ENTREGADOS EN PODER  ILUSTRE MUNICIPALIDAD  49.786.242 

    AÑO 2015 GASTOS GENERALES ACTIVIDADES MUNICIPALES RINCONADA   

49 29-12-2017 POR RENDICION DE CUENTAS DE FONDOS ENTREGADOS EN ILUSTRE MUNICIPALIDAD  14.831.024 

    PODER AÑO 2014 SEGÚN RENDICIONES ENTREGADAS. RINCONADA   

50 29-12-2017 POR RENDICION DE CUENTAS FONDOS EN PODER  ILUSTRE MUNICIPALIDAD  2.072.033 

    AÑOS ANTERIORES RINCONADA   

   TOTAL 84.066.330 

    

VERIFICACIÓN 1 

 
Estas cuatro rendiciones muestran un patrón irregular como se verá a continuación: 
 
El comprobante N°47 del 29 de diciembre del 2017 por $17.377.031, a nombre de la 
Ilustre Municipalidad Rinconada Salud, glosa “POR RENDICION DE FONDOS 
ENTREGADOS EN PODER AÑO 2015 GASTOS GENERALES Y ACTIVIDADES MUNICIPALES”, 
no corresponde, los fondos que se entregaron tanto al DAEM y Salud (año 2017), son 
traspasos, y son presupuestadas en las cuentas: 
Daem la cuenta usada es 215-24-03-101-002   
Salud la cuenta usada es 215-24-03-101-001  



 
 
Además, la fecha de la supuesta rendición es del año 2016, lo que no procese, según 
Resolución 30, de la Contraloría General de la República que dice: 
TÍTULO II. RENDICIÓN DE CUENTAS DE ORGANISMOS PÚBLICOS A LA CONTRALORÍA 
GENERAL DE LA REPÚBLICA  
 
“ARTÍCULO 20. La rendición de cuentas, cualquiera sea la modalidad de soporte y 
presentación que se adopte al efecto, de conformidad con estas normas, deberá 
comprender la totalidad de las operaciones que se efectúen en las unidades operativas 
de los organismos públicos, tanto en moneda nacional como extranjera expresada en 
dólares estadounidenses. Las referidas unidades deberán preparar mensualmente una 
rendición de cuentas de sus operaciones, dentro de los quince (15) días hábiles 
administrativos siguientes al mes que corresponda, o en las fechas que la ley 
contemple. Para estos efectos, los organismos públicos podrán utilizar el formato tipo y 
el sistema de almacenamiento que la Contraloría General ponga a su disposición”. 
 
No existen las rendiciones antes mencionadas, al revisar la cuenta anticipos a rendir, se 
les otorgaba a funcionarios, especificando su nombre y R.U.T, por lo que el ingreso de 
las rendiciones al sistema se debía realizar en forma individual, es decir, nuevamente 
especificando su nombre y R.U.T. 
 
La cuenta usada 563-67 Ajustes a los gastos patrimoniales de años anteriores. El uso de 
esta cuenta no corresponde en la contabilización de los anticipos a rendir. 
 



 

 
 
 

 
 
 



 

 

 



 
VERIFICACION 2 

 
El comprobante N°48 del 29 de diciembre del 2017 por $49.786.242.-, a nombre de la 
Ilustre Municipalidad Rinconada, glosa “POR RENDICION DE FONDOS ENTREGADOS EN 
PODER AÑO 2015 GASTOS GENERALES Y ACTIVIDADES MUNICIPALES”, Además la fecha 
de la supuesta rendición es del año 2016, lo que no procese según explicación en el 
comprobante N°47. 
  

 

 

VERIFICACION 3 

 
El comprobante N°49 del 29 de diciembre del 2017 por $49.786.242.-, a nombre de la 
Ilustre Municipalidad Rinconada, glosa “POR RENDICION DE CUENTAS DE FONDOS 
ENTREGADOS EN PODER AÑO 2014 SEGÚN RENDICIONES ENTREGADAS”, Además la 
fecha de la supuesta rendición es del año 2014, lo que no procese según explicación en 
el comprobante N°47. 



 

 
 

 
 

 

 



 
VERIFICACION 4 

 
El comprobante N°50 del 29 de diciembre del 2017 por $49.786.242.-, a nombre de la 
Ilustre Municipalidad Rinconada, glosa “POR RENDICION DE CUENTAS FONDOS 
ENTREGADOS EN PODER AÑOS ANTERIORES”, Además la fecha de la supuesta rendición 
es del año 2014, lo que no procese según explicación en el comprobante N°47. 
 
 
 
 
 
 

 



 
 

VERIFICACION 5 

 
La Contraloría General de República envió el Oficio 01155 del 05 de julio del 2017 donde 
dice “SOLICITA REGULACION SISTEMA CONTABLES Y PRESUPUESTARIOS INFORMANDO 
DENTRO DEL PLAZO QUE SE INDICA”, en dicho oficio venia informada la cuenta 011403 
Anticipos a Rendir con un saldo de $125.300.304, fecha del procesamiento de la 
información 12 de mayo del 2017. 
 

 
 



 
 

 
 
 
 
 
 
 
 



 
CONCLUSION HALLAZGO N°4 

 
Se concluye y confirma lo siguiente: 

a) Sra. María Cristina González, encargada del departamento de administración y 

finanzas, no registra rendiciones en sistema, no cuenta con los respaldos de las 

rendiciones, ni realiza gestiones para regularizar situación. 

b) Sra. María Cristina González realizó ajustes en el sistema, con cuentas que no 

corresponden utilizar en estos casos, no siguiendo el proceso regular de dicho 

registro y saldando a la fuerza cuenta de anticipos a rendir. 

c) Si bien existe una querella con respecto a documentación sustraída de su oficina 

durante el tiempo que estuvo apartada de funciones (desde agosto 2019 a 

marzo 2021), a la fecha del ajuste (diciembre 2017) se debía contar con los 

respectivos respaldos de rendiciones, por lo que tenía los antecedentes 

necesarios para regularizar cuentas contables, identificando individualmente a 

cada funcionario y montos rendidos. 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
HALLAZGO 5 

ANTICIPOS A RENDIR 

 
Como se explicó al inicio de este informe forense, es una investigación de hechos, 
procedimientos y tareas, en los anticipos a rendir por el patrón que presentan se 
revisaron del año 2014 para establecer que no se entregan ni rinden como lo establece la 
Resolución 30 del 2015 de Contraloría General de la República. Los anticipos a rendir 
otorgados eran para caja chica, viáticos, peajes, compras menores, actividades para la 
comunidad entre otras. 
 
El HALLAZGO 4 muestra como traspasaron fondos de anticipos a rendir que no 
correspondían, en este punto se muestra los saldos existentes del año 2014 a la 2022, la 
cantidad de anticipos otorgados a una misma persona el mismo día, por conceptos 
idénticos. 
 
Cuando se solicitaron las rendiciones no estaban en forma física (papel), la Sra. María 
Cristina González Reyes, explicó que como estuvo separa de funciones, no las encontró 
cuando volvió, hay una investigación en el Ministerio Público por la pérdida de papelería. 
 
Si bien se puede explicar el período que ella no estuvo, pero no explica completamente 
la falta de rendiciones de años anteriores, ya que tampoco se encuentran, esta situación 
quedo reflejada en el Pre Informe 787/2019 de la CGR, período auditado donde la Sra. 
María Cristina González Reyes era la Jefa de Administración y finanzas de la Municipalidad 
de Rinconada. 
 
La Resolución 30 de CGR dice lo siguiente: 
 
“ARTÍCULO 1º. La presente resolución es aplicable a todos los servicios e instituciones a 
que se refiere el artículo 2º del decreto ley Nº 1.263, de 1975, y a los servicios, personas 
y entidades sujetas a la fiscalización de la Contraloría General, de conformidad con las 
reglas generales. 
 
ARTÍCULO 2º. Toda rendición de cuentas estará constituida por:  
a) El o los informes de rendición de cuentas;  



 
b) Los comprobantes de ingresos con la documentación auténtica o la relación y 
ubicación de ésta cuando proceda, que acrediten los ingresos percibidos por cualquier 
concepto;  
c) Los comprobantes de egresos con la documentación auténtica o la relación y 
ubicación de esta cuando proceda, que acrediten todos los desembolsos realizados; 
d) Los comprobantes de traspasos con la documentación auténtica o la relación y 
ubicación de ésta cuando proceda, que demuestren las operaciones contables que no 
corresponden a ingresos y gastos efectivos, y  
e) Los registros a que se refiere la ley Nº 19.862, cuando corresponda.  
Además, cuando proceda, el funcionario, persona o entidad responsable de la rendición, 
deberá agregar toda la documentación o información que permita acreditar los 
ingresos, egresos o traspasos de los fondos respectivos.  
Tratándose de transferencias o subvenciones, deberá especificarse en el informe de 
rendición y/o en su documentación de respaldo, el origen de los recursos y el proyecto, 
programa o subprograma asociado a aquellas y su imputación o la identificación de la 
cuenta extrapresupuestaria, según corresponda. 
 
ARTÍCULO 4º. Para efectos de la documentación de cuentas en soporte de papel se 
considerará auténtico solo el documento original, salvo que el juez en el juicio 
respectivo y por motivos fundados, reconozca este mérito a otro medio de prueba, de 
acuerdo con lo dispuesto en los artículos 55 del decreto ley Nº 1.263, de 1975, y 95 de la 
ley Nº 10.336.  
 
Párrafo 6°. Entrega de Nuevos Fondos  
 
ARTÍCULO 18. Los servicios no entregarán nuevos fondos a rendir, sea a disposición de 
unidades internas o a cualquier título a terceros, cuando la rendición se haya hecho 
exigible y la persona o entidad receptora no haya rendido cuenta de la inversión de 
cualquier fondo ya concedido, salvo en casos debidamente calificados y expresamente 
fundados por la unidad otorgante.  
ARTÍCULO 20. La rendición de cuentas, cualquiera sea la modalidad de soporte y 
presentación que se adopte al efecto, de conformidad con estas normas, deberá 
comprender la totalidad de las operaciones que se efectúen en las unidades operativas 
de los organismos públicos, tanto en moneda nacional como extranjera expresada en 
dólares estadounidenses.  



 
Las referidas unidades deberán preparar mensualmente una rendición de cuentas de 
sus operaciones, dentro de los quince (15) días hábiles administrativos siguientes al 
mes que corresponda, o en las fechas que la ley contemple.”  
 

VERIFICACION 1 

 
En el análisis de la cuenta anticipos a rendir 114-03, se pudo observar que los saldos 
finales eran muy elevados, faltaban rendiciones de fondos entregados por años, en el 
año 2017 se hizo un traspaso de fondos que no corresponde como se verifico en el 
hallazgo 4, por esa razón el año 2017 termino con un saldo de $600.000.- 
 
Si se observa el recuadro y el gráfico este era un patrón, la información se analizó en 
forma mensual, semestral y anual. 
 
Sólo en dos períodos los anticipos a rendir muestran una baja sustancial, segundo 
semestre del 2019 y primer semestre del 2020. 
 
Gráfico de los saldos finales de la Cuenta Anticipos a Rendir: 
 

 
 
Como se demuestra en el gráfico, luego de los ajustes a la cuenta anticipos a rendir, 
montos vuelven a aumentar año a año.  
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GRAFICO 1: SALDOS FINALES DE ANTICIPOS 
A RENDIR PERIODOS 2014 A 2022.



 
 

VERIFICACION 2 

 
Existe de manera reiterada anticipos otorgados al mismo funcionario el mismo día. 
Como muestran el recuadro, se otorgaban más de un anticipo en el mismo día, incluso 
hay días que fueron hasta seis anticipos otorgado a un mismo funcionario. 
 
En las entrevistas con los funcionarios mencionaron que siempre se ha llevado así o que 
no sabían que estaba mal el procedimiento. 
En el período del segundo semestre del 2019 y primer semestre del 2020, la Sra. María 
Teresa Lazcano Cádiz presenta más de un anticipo al día, se verifico que no es por el 
mismo concepto, ella se hizo cargo de: caja chica, viáticos y peajes. 
 

 
 
 

 

FECHA FUNCIONARIO CANTIDAD MONTO

22/12/2014 CLAUDIO DE LA FUENTE OLIVARES 3 1.350.000   

29/04/2014 GALDAMES SOTO FLORINDA DEL CARMEN 2 600.000      

29/08/2014 GALDAMES SOTO FLORINDA DEL CARMEN 2 600.000      

29/04/2014 GUERRA ARACENA HERMANN 2 470.000      

29/08/2014 GUERRA ARACENA HERMANN 2 140.000      

23/09/2014 GUERRA ARACENA HERMANN 2 650.000      

30/11/2014 GUERRA ARACENA HERMANN 2 300.000      

22/12/2014 ITE ZELAYA NELSON 2 1.000.000   

31/01/2014 MARIA CRISTINA GONZALEZ REYES 3 900.000      

30/05/2014 MARIA CRISTINA GONZALEZ REYES 3 950.000      

30/06/2014 MARIA CRISTINA GONZALEZ REYES 2 600.000      

29/08/2014 MARIA CRISTINA GONZALEZ REYES 2 800.000      

30/11/2014 MARIA CRISTINA GONZALEZ REYES 3 1.000.000   

22/12/2014 MARIA CRISTINA GONZALEZ REYES 2 700.000      

31/01/2014 MARIA TERESA LAZCANO CADIZ 3 900.000      

28/02/2014 MARIA TERESA LAZCANO CADIZ 3 900.000      

29/04/2014 MARIA TERESA LAZCANO CADIZ 4 1.050.000 

30/05/2014 MARIA TERESA LAZCANO CADIZ 3 900.000      

30/06/2014 MARIA TERESA LAZCANO CADIZ 2 600.000      

29/08/2014 MARIA TERESA LAZCANO CADIZ 4 1.200.000 

30/11/2014 MARIA TERESA LAZCANO CADIZ 3 900.000      

29/04/2014 ROBIN DAMIAN PIZARRO LEPEZ 2 500.000      

30/05/2014 SANDRA ESPEJO MAGALLANES 2 1.100.000   

30/06/2014 SANDRA ESPEJO MAGALLANES 2 800.000      

22/12/2014 SANDRA ESPEJO MAGALLANES 2 1.200.000   



 

 
 

 
 
  

FECHA FUNCIONARIO CANTIDAD MONTO

28/01/2015 CLAUDIO DE LA FUENTE OLIVARES 2 615.920      

31/03/2015 CLAUDIO DE LA FUENTE OLIVARES 2 1.000.000   

29/05/2015 CLAUDIO DE LA FUENTE OLIVARES 2 750.000      

31/08/2015 CLAUDIO DE LA FUENTE OLIVARES 2 800.000      

23/11/2015 CLAUDIO DE LA FUENTE OLIVARES 3 1.100.000 

21/12/2015 CLAUDIO DE LA FUENTE OLIVARES 2 1.075.000   

22/12/2015 CLAUDIO DE LA FUENTE OLIVARES 3 1.899.369 

28/01/2015 GALDAMES SOTO FLORINDA DEL CARMEN 2 600.000      

29/05/2015 GALDAMES SOTO FLORINDA DEL CARMEN 2 600.000      

28/01/2015 GUERRA ARACENA HERMANN 3 550.000      

22/09/2015 GUERRA ARACENA HERMANN 2 270.000      

26/10/2015 GUERRA ARACENA HERMANN 2 270.000      

23/11/2015 GUERRA ARACENA HERMANN 2 370.000      

28/12/2015 GUERRA ARACENA HERMANN 2 800.000      

23/03/2015 MARIA CRISTINA GONZALEZ REYES 3 854.080      

31/03/2015 MARIA CRISTINA GONZALEZ REYES 2 900.000      

29/05/2015 MARIA CRISTINA GONZALEZ REYES 2 700.000      

23/11/2015 MARIA CRISTINA GONZALEZ REYES 4 1.500.000 

28/01/2015 MARIA TERESA LAZCANO CADIZ 4 1.200.000 

31/03/2015 MARIA TERESA LAZCANO CADIZ 2 900.000      

17/04/2015 MARIA TERESA LAZCANO CADIZ 2 600.000      

29/05/2015 MARIA TERESA LAZCANO CADIZ 2 500.000      

12/06/2015 MARIA TERESA LAZCANO CADIZ 3 900.000      

30/06/2015 MARIA TERESA LAZCANO CADIZ 2 600.000      

11/08/2015 MARIA TERESA LAZCANO CADIZ 3 900.000      

31/08/2015 MARIA TERESA LAZCANO CADIZ 2 600.000      

23/11/2015 MARIA TERESA LAZCANO CADIZ 4 1.100.000 

22/12/2015 MARIA TERESA LAZCANO CADIZ 2 652.000      

28/01/2015 MILANDA CARVAJAL LILLO 2 220.000      

23/02/2015 MILANDA CARVAJAL LILLO 2 400.000      

28/01/2015 SANDRA ESPEJO MAGALLANES 3 1.225.400 

31/03/2015 ROBIN DAMIAN PIZARRO LEPEZ 2 1.200.000   

31/08/2015 ROBIN DAMIAN PIZARRO LEPEZ 3 850.000      

31/08/2015 SANDRA ESPEJO MAGALLANES 2 900.000      

28/10/2015 ROBIN DAMIAN PIZARRO LEPEZ 2 640.000      

26/11/2015 SANDRA ESPEJO MAGALLANES 2 300.000      

FECHA FUNCIONARIO CANTIDAD MONTO

31/03/2016 CLAUDIO DE LA FUENTE OLIVARES 8 3.650.000 

30/04/2016 CLAUDIO DE LA FUENTE OLIVARES 2 1.000.000   

27/05/2016 CLAUDIO DE LA FUENTE OLIVARES 3 1.355.000 

31/05/2016 CLAUDIO DE LA FUENTE OLIVARES 6 2.635.000 

22/06/2016 CLAUDIO DE LA FUENTE OLIVARES 2 1.200.000   

24/08/2016 CLAUDIO DE LA FUENTE OLIVARES 6 2.700.000 

30/04/2016 GALDAMES SOTO FLORINDA DEL CARMEN 2 600.000      

30/11/2016 GALDAMES SOTO FLORINDA DEL CARMEN 2 600.000      

28/12/2016 GALDAMES SOTO FLORINDA DEL CARMEN 2 600.000      

30/04/2016 ITE ZELAYA NELSON 2 1.200.000   

31/05/2016 MARCIAL FRANCISCO OYARZÚN VALLE 3 900.000      

01/01/2016 MARIA CRISTINA GONZALEZ REYES 2 600.000      

28/01/2016 MARIA CRISTINA GONZALEZ REYES 2 770.000      

25/02/2016 MARIA CRISTINA GONZALEZ REYES 3 1.717.000 

29/02/2016 MARIA CRISTINA GONZALEZ REYES 6 2.675.000 

31/03/2016 MARIA CRISTINA GONZALEZ REYES 4 1.450.000 

31/05/2016 MARIA CRISTINA GONZALEZ REYES 6 3.200.000 

30/11/2016 MARIA CRISTINA GONZALEZ REYES 5 2.900.000 

01/01/2016 MARIA TERESA LAZCANO CADIZ 2 600.000      

31/03/2016 MARIA TERESA LAZCANO CADIZ 4 950.000      

30/04/2016 MARIA TERESA LAZCANO CADIZ 6 1.800.000 

31/05/2016 MARIA TERESA LAZCANO CADIZ 2 600.000      

22/06/2016 MARIA TERESA LAZCANO CADIZ 2 600.000      

24/08/2016 MARIA TERESA LAZCANO CADIZ 4 1.200.000 

30/11/2016 MARIA TERESA LAZCANO CADIZ 3 900.000      

25/02/2016 MILANDA CARVAJAL LILLO 3 950.000      

29/02/2016 MILANDA CARVAJAL LILLO 5 904.673      

28/01/2016 SANDRA ESPEJO MAGALLANES 3 750.000      

24/08/2016 SANDRA ESPEJO MAGALLANES 5 2.061.000 



 

 
 

 
 

FECHA FUNCIONARIO CANTIDAD MONTO

30/06/2017 GALDAMES SOTO FLORINDA DEL CARMEN 2 600.000      

31/07/2017 GALDAMES SOTO FLORINDA DEL CARMEN 2 600.000      

31/01/2017 MARIA CRISTINA GONZALEZ REYES 2 600.000      

30/06/2017 MARIA CRISTINA GONZALEZ REYES 2 600.000      

29/09/2017 MARIA CRISTINA GONZALEZ REYES 2 600.000      

29/12/2017 MARIA CRISTINA GONZALEZ REYES 3 900.000      

31/01/2017 MARIA TERESA LAZCANO CADIZ 3 900.000      

31/03/2017 MARIA TERESA LAZCANO CADIZ 2 600.000      

31/05/2017 MARIA TERESA LAZCANO CADIZ 2 600.000      

30/06/2017 MARIA TERESA LAZCANO CADIZ 4 1.200.000 

31/07/2017 MARIA TERESA LAZCANO CADIZ 2 600.000      

10/08/2017 MARIA TERESA LAZCANO CADIZ 2 600.000      

29/09/2017 MARIA TERESA LAZCANO CADIZ 2 600.000      

30/10/2017 MARIA TERESA LAZCANO CADIZ 3 900.000      

30/11/2017 MARIA TERESA LAZCANO CADIZ 2 600.000      

29/12/2017 MARIA TERESA LAZCANO CADIZ 2 600.000      

FECHA FUNCIONARIO CANTIDAD MONTO

 31/01/2018 GALDAMES SOTO FLORINDA DEL CARMEN 2 600.000      

 31/05/2018 GALDAMES SOTO FLORINDA DEL CARMEN 2 600.000      

 29/06/2018 GALDAMES SOTO FLORINDA DEL CARMEN 2 600.000      

 31/01/2018 MARIA CRISTINA GONZALEZ REYES 3 900.000      

 22/03/2018 MARIA CRISTINA GONZALEZ REYES 2 600.000      

 29/06/2018 MARIA CRISTINA GONZALEZ REYES 3 900.000      

 31/07/2018 MARIA CRISTINA GONZALEZ REYES 2 600.000      

 28/09/2018 MARIA CRISTINA GONZALEZ REYES 3 900.000      

 30/10/2018 MARIA CRISTINA GONZALEZ REYES 2 600.000      

 19/11/2018 MARIA CRISTINA GONZALEZ REYES 2 600.000      

 31/01/2018 MARIA TERESA LAZCANO CADIZ 2 600.000      

 28/02/2018 MARIA TERESA LAZCANO CADIZ 3 900.000      

 22/03/2018 MARIA TERESA LAZCANO CADIZ 2 600.000      

 31/05/2018 MARIA TERESA LAZCANO CADIZ 4 1.200.000 

 29/06/2018 MARIA TERESA LAZCANO CADIZ 3 900.000      

 31/08/2018 MARIA TERESA LAZCANO CADIZ 3 900.000      

 28/09/2018 MARIA TERESA LAZCANO CADIZ 2 600.000      

 30/10/2018 MARIA TERESA LAZCANO CADIZ 2 600.000      

 19/11/2018 MARIA TERESA LAZCANO CADIZ 2 600.000      

 31/12/2018 MARIA TERESA LAZCANO CADIZ 4 1.050.000 

 31/01/2018 MILANDA CARVAJAL LILLO 2 770.000      



 

 
 
 
 

 
 
 

 
  
En los cuadros anteriores se demuestra el patrón de que, a ciertos funcionarios, en 
algunas ocasiones se les entregaba más de un anticipo por día, he incluso por montos 
importantes. 
 

FECHA FUNCIONARIO CANTIDAD MONTO

 29/06/2018 GALDAMES SOTO FLORINDA DEL CARMEN 2 600.000      

 29/06/2018 MARIA CRISTINA GONZALEZ REYES 3 900.000      

 29/06/2018 MARIA TERESA LAZCANO CADIZ 3 900.000      

 30/09/2019 CLAUDIO DE LA FUENTE OLIVARES 2 400.000      

 31/01/2019 GALDAMES SOTO FLORINDA DEL CARMEN 2 600.000      

 25/06/2019 GALDAMES SOTO FLORINDA DEL CARMEN 2 600.000      

 28/02/2019 MARIA CRISTINA GONZALEZ REYES 3 900.000      

 29/03/2019 MARIA CRISTINA GONZALEZ REYES 3 900.000      

 29/04/2019 MARIA CRISTINA GONZALEZ REYES 2 600.000      

 31/01/2019 MARIA TERESA LAZCANO CADIZ 3 900.000      

 28/02/2019 MARIA TERESA LAZCANO CADIZ 2 600.000      

 29/04/2019 MARIA TERESA LAZCANO CADIZ 2 600.000      

 30/05/2019 MARIA TERESA LAZCANO CADIZ 2 600.000      

 25/06/2019 MARIA TERESA LAZCANO CADIZ 3 850.000      

 30/07/2019 MARIA TERESA LAZCANO CADIZ 2 600.000      

 21/08/2019 MARIA TERESA LAZCANO CADIZ 2 600.000      

 30/09/2019 MARIA TERESA LAZCANO CADIZ 2 600.000      

 30/10/2019 MARIA TERESA LAZCANO CADIZ 4 1.150.000 

 29/11/2019 MARIA TERESA LAZCANO CADIZ 2 600.000      

 02/12/2019 MARIA TERESA LAZCANO CADIZ 2 600.000      

FECHA FUNCIONARIO CANTIDAD MONTO

 28/02/2020 GALDAMES SOTO FLORINDA DEL CARMEN 2 600.000      

 30/11/2020 JUAN GAETE AGUIRRE 2 500.000      

 31/12/2020 JUAN GAETE AGUIRRE 3 1.381.161 

 31/01/2020 MARIA TERESA LAZCANO CADIZ 4 1.200.000 

 29/10/2020 MARIA TERESA LAZCANO CADIZ 2 600.000      

 31/12/2020 MILANDA CARVAJAL LILLO 2 486.040      



 
VERIFICACION 3 

 
En una de las entrevistas se nos facilitó el Pre Informe 787/2019 de la Contraloría 
General de la República, este se muestra en modo de ejemplo, para verificar el patrón 
en los anticipos a rendir, el período auditado en dicho pre informe fue 2018 de los 
Fondos Casino, responsable de dicho período la Sra. María Cristina González Reyes, en 
dicho informe dice lo siguiente: 
 
“III. EXAMEN DE CUENTAS 
 
1. Sobre entrega y rendición de fondos. 
Como cuestión previa, cabe señalar que, durante el desarrollo de la presente auditoría, 
en julio de 2019, se solicitaron a la Unidad de Finanzas de esa entidad edilicia las 
rendiciones de cuentas asociadas a los anticipos de fondos de la muestra examinada, 
verificándose que: 
 

a) Hasta antes de la solicitud efectuada por esta Sede Regional, los siguientes montos 
entregados durante el año 2018 a los funcionarios que en cada caso se indican no 
habían sido rendidos, sin que conste la existencia por parte de la aludida Unidad de 
Finanzas de acciones orientadas a exigir la pertinente documentación del gasto y/o 
la devolución del dinero no utilizado, situación que no armoniza con lo preceptuado 
en el artículo 30, de la señalada resolución N° 30, de 2015, en lo relativo a que los 
funcionarios respectivos, cuando corresponda, serán directamente responsables 
de la correcta administración de los fondos recibidos, gastados e invertidos en su 
unidad, así como de la oportuna rendición de cuentas.  

 

N° DECRETO FECHA DECRETO          NOMBRE FUNCIONARIO           MONTO

PAGO

1365 29/05/2018 Carolina Paola Mura Reyes 3.000.000

1366 29/05/2018 Robín Damián Pizarro Lepez 500.000

1567 11/06/2018  Robín Damián Pizarro Lepez 500.000

1568 11/06/2018 Carolina Paola Mura Reyes 3.000.000

1609 13/06/2018 Ite Zelaya Nelson  600.000

1610 13/06/2018 Carolina Paola Mura Reyes 600.000

1611 13/06/2018 Milanda Carvajal Lillo        600.000

1655 20/06/2018 Carolina Paola Mura Reyes 3.000.000

1656 20/06/2018  Robín Damián Pizarro Lepez 500.000

TOTAL 12.300.000



 
 
Lo anterior, además, no se ajusta al principio de control establecido en el artículo 3°, ni a 
lo preceptuado en el artículo 11, ambos de la citada ley N° 18.575, este último referido a 
que las autoridades y jefaturas, dentro del ámbito de su competencia y en los niveles que 
corresponda, ejercerán un control jerárquico permanente del funcionamiento de los 
organismos y de la actuación del personal de su dependencia, el que se extenderá tanto 
a la eficiencia y eficacia en el cumplimiento de los fines y objetivos establecidos, como a 
la legalidad y oportunidad de las actuaciones. 
 
b) Se comprobó que, en los casos que a continuación se indican, el ente fiscalizado 
entregó nuevos fondos a rendir a dos funcionarios que mantienen recursos pendientes 
de rendición del año 2018, hecho que transgrede lo preceptuado en el artículo 18, de la 
anotada resolución N° 30, de 2015, el cual establece que los servicios no entregarán 
nuevos fondos a rendir, sea a disposición de unidades internas o a cualquier título a 
terceros, cuando la rendición se haya hecho exigible y la persona o entidad receptora no 
haya rendido cuenta de la inversión de cualquier fondo ya concedido, salvo en los casos 
debidamente calificados y expresamente fundados por la unidad otorgante, situación que 
no ocurre en la especie. 
Asimismo, vulnera los principios responsabilidad y control contenidos en el citado artículo 
3° de la ley N° 18.575: 
 

 
N° 

DECRETO 
FECHA DECRETO           

NOMBRE FUNCIONARIO            MONTO 

  PAGO     

1365 29-05-2018 Carolina Paola Mura Reyes  3.000.000 

1568 11-06-2018 Carolina Paola Mura Reyes  3.000.000 

1610 13-06-2018 Carolina Paola Mura Reyes  600.000 

1655 20-06-2018 Carolina Paola Mura Reyes  3.000.000 

1366 29-05-2018  Robín Damián Pizarro Lepez 500.000 

1567 11-06-2018  Robín Damián Pizarro Lepez 500.000 

1656 20-06-2018  Robín Damián Pizarro Lepez 500.000 

  TOTAL 11.100.000 

 
 



 
CONCLUSION HALLAZGO N°5 
 

Se concluye y confirma lo siguiente: 

a) Existe ajuste irregular en registros contables (detalles en hallazgo N° 4). 

b) No se regulariza situación de anticipos a rendir, y no existe gran parte de los 

respaldos físicos hasta el año 2021, Sra. María Cristina González Reyes, 

verbalmente informa que respaldos también fueron sustraídos de su oficina, y 

al solicitar certificación de dicha situación a través de correo electrónico, hace 

caso omiso, y subrogante Sra. María Teresa Lazcano Cádiz, evade solicitudes 

realizadas. 

c) Los procesos y normas de anticipos a rendir no se cumplen, existen casos en 

donde se entregan más de un anticipo, los casos más reiterados en periodos 

anteriores al año 2018 son a funcionarios Sr. Claudio de la Fuente Olivares, Sra. 

Sandra Espejo Magallanes, Sra. María Cristina González Reyes. Durante los 

periodos auditados, los casos más recurrentes son los anticipos dados a Sra. 

María Teresa Lazcano Cádiz. 

d) También existen situaciones en que se entregan anticipos, a funcionarios sin 

que estos previamente hayan rendido los gastos realizados, a su vez, en los 

casos en que se rinden parcialmente, nuevamente se les hace entrega de 

anticipos por el monto total que tiene autorizado, es decir, no se rinde el total 

de los anticipos entregados, y no existen antecedentes de gestiones para 

regularizar situación. 

e) Contraloría informa de sobre entrega e irregularidades de anticipos a rendir a 

encargada Sra. María Cristina González Reyes. 

 
 
 
 
 
 
 



 
 
HALLAZGO 6 

PAGO A PROVEEDORES 

 
En el análisis de pagos a proveedores el promedio de pago es superior al establecido por 

la legislación vigente que dice: 

“Instrucciones de la Contraloría para el pago a proveedores 

Introducción 

El 19 de marzo de 2018, la Contraloría General de la República, emitió el Dictamen N° 7561N18, 

que se refiriere a distintos aspectos que rigen el pago a proveedores en los procesos de 

contratación pública regulados por la ley N° 19.886. 

Principios y normas que rigen los procesos de contratación 

El dictamen indica que los procesos de contratación deben respetar los principios de legalidad y 

responsabilidad que rigen las atribuciones que tienen los órganos de la Administración del Estado, 

así como el ámbito de su competencia. 

La Contraloría entiende que la relación entre proveedores y la Administración no se agota en la ley 

N° 19.886 y en su reglamento (decreto N° 250 de 2004 del Ministerio de Hacienda), los cuales 

deben ser complementados por otras disposiciones que tienen por objeto garantizar la 

oportunidad, regularidad y publicidad del pago a los proveedores de bienes y servicios de la 

Administración. 

El dictamen señala que la Administración debe cumplir en un sentido financiero y con la causa que 

justifica el pago. Esto implica que la Administración debe obtener autorizaciones presupuestarias 

que le permitan contar con fondos suficientes para el pago de los bienes o servicios contratados. 

Por otro lado, el pago debe enmarcarse dentro de las atribuciones que la ley le ha conferido. 

Manual de Procedimiento de Adquisiciones 

Para esos efectos, la Contraloría indica que la Administración está obligada a elaborar un Manual 

de Procedimiento de Adquisiciones. Dicho Manual debe abordar la forma de recepción de los 



 

bienes y servicios, así como la manera de realizar el pago oportuno de los mismos (sea por 

cheque, transferencia electrónica u otro sistema equivalente). 

Este Manual debe ser parte de los antecedentes que regulan los procesos de compra de la 

Administración y tiene que publicarse en sus portales de información. Así, las bases que rigen el 

proceso de compra están definidas tanto por las exigencias legales como también por el 

respectivo Manual. 

El dictamen indica que la ley entregó a la propia Administración la obligación de velar por el 

cumplimiento dentro de plazo y, para lograrlo, los funcionarios responsables de la elaboración de 

los requerimientos técnicos de la compra y los responsables del pago oportuno de la misma deben 

ser personas o equipos de trabajo claramente diferenciados. 

Pago oportuno y su incumplimiento 

El dictamen señala que el pago es oportuno si ocurre dentro de los 30 días siguientes a la 

recepción de la factura o algún otro instrumento de cobro, sin perjuicio que existan algunas 

excepciones que pueden originarse en la ley o en las mismas bases. 

Así, la ley entrega a los servicios de salud y los hospitales autogestionados, un plazo de 45 días 

corridos a contar de la fecha en que la factura fuera aceptada. Tratándose de licitaciones públicas 

o privadas y en contratos de trato directo, las bases podrán fijar plazos distintos de la regla 

general, pero estos deberán ser siempre inferiores a 30 días. 

El cumplimiento tardío o incumplimiento de la obligación de pago por parte la Administración 

supone hacer efectiva la responsabilidad administrativa de los funcionarios a cargo de tales 

labores conforme a las reglas que en cada caso resulten aplicables.” 

 
 

 

 

 

 



 
 

VERIFICACION 1 

 

A través del listado de tiempo promedio de pago de proveedores se detectan una 

cantidad considerable de pagos sobre la normativa, más de 30 días de la fecha de 

emisión del documento. 
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VERIFICACION 2 

 
Según entrevistas realizadas a los funcionarios, nos informan que no existen 

procedimientos en el pago de proveedores. Se encontró oficio de la jefatura periodo 

septiembre 2019 a agosto del 2020, donde informa de esta situación al alcalde, donde no 

existe el cruce de información entre las órdenes de compra, facturas, pagos, además del 

atraso en la cancelación a los proveedores, uno de los entrevistados menciona que la 
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jefatura de ese período hizo llegar correos con el procedimiento a seguir en el pago a 

proveedores e hizo un calendario de pago a los prestadores de servicio (boletas de 

honorarios). 

 

CONCLUSION HALLAZGO N°6 
 

Se concluye y confirma lo siguiente: 

a) En los periodos auditados, existe una gran cantidad de documentos a pagar 

que sobrepasa el plazo establecido por norma, por lo tanto Sra. María Cristina 

González Reyes, encargada del proceso ha incumplido y cuenta con 

responsabilidad administrativa 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
HALLAZGO 7 

DESCUENTOS LIQUIDACIONES DE SUELDO 

 
Al analizar las remuneraciones de la planta municipal, de los años auditados, refleja una 
cantidad importantes de descuentos que sobrepasan el máximo legal, como dice: 
“Ley 18.883 ESTATUTO ADMINISTRATIVO PARA FUNCIONARIOS MUNICIPALES 
MINISTERIO DEL INTERIOR 
Artículo 95.- Queda prohibido deducir de las remuneraciones del funcionario otras 
cantidades que las correspondientes al pago de impuestos, cotizaciones de seguridad 
social y demás establecidas expresamente por las leyes. 
Con todo, el alcalde a petición escrita del funcionario podrá autorizar que se deduzcan 
de la remuneración de este último, sumas o porcentajes determinados destinados a 
efectuar pagos de cualquier naturaleza, pero que no podrán exceder en conjunto del 
quince por ciento de la remuneración. Si existieren deducciones ordenadas por sistema 
de bienestar, el límite indicado se reducirá en el monto que representen aquéllas.” 
 

VERIFICACION 1 
 

Se muestra como ejemplo las remuneraciones de planta del mes de enero del 2020 de 
todos los que superaron el 35%. 
 
En estos descuentos no están incluidas las imposiciones legales. 

ENERO 2020      
Rut Nombre IMPONIBLE HABER DESCTO 

% IMPON % HABER 
08890033-2 DE LA FUENTE OLIVARES CLA 

1.951.514 2.505.655 844.329 43,27 33,70 

10975010-7 GARRIDO OCAMPO MARTA DEL 

1.300.926 1.454.830 594.988 45,74 40,90 

10990106-7 GONZALEZ REYES MARIA CRIS 

1.856.103 1.941.427 1.246.949 67,18 64,23 

10056967-1 HERNANDEZ PARRA XIMENA JA 

791.857 1.030.383 313.225 39,56 30,40 

08694301-8 OVALLE ASTARGO ROXANNA CA 

856.972 992.707 341.794 39,88 34,43 

09339256-6 OYARZUN VALLE MARCIAL FRA 

793.480 915.812 381.848 48,12 41,70 

10987327-6 PALMA ZARATE CLAUDIA ELIZ 

1.709.428 2.448.097 691.448 40,45 28,24 

08188860-4 VERGARA SOLAR RAFAEL FERN 

701.834 831.360 274.174 39,07 32,98 

       



 
 

VERIFICACION 2 

 
Se revisaron las politicas de créditos de instituciones financiera que otorgan crédito a 
trabajadores o funcionarios , según la institución todas tienen un limite de crédito según  
su politica interna entre un 25% hasta un 30%  sobre el total imponible o  total haber . 
En la auditoría se obtuvo la liquidación para solicitar crédito de la Sra. Maria Cristina 
González Reyes, la que esta firmada por el Sr. Claudio de la Fuente Olivares . 

 



 
 

VERIFICACION 3 

 
La municipalidad cuenta con un sistema de remuneraciones automatizado, donde una 
vez que se completan los valores , parametros o rangos automaticamente arroja las 
liquidaciones de sueldo. En la liquidación presentada en la VERIFICACION 2 los valores 
en el total haber no coinciden: 
Valores imponibles 
448.365+96.398+746.536+19.411+54.542+132.295+30.620+35.869+174.984=1.739.020 
 
Total habel =valor imponible $1.739.020 + horas extras (296.718+150.944)= $2.186.682. 
 

 
   
 

 
 
 



 
 

VERIFICACION 4 

 
Al revisar la información que informa transparencia municipal , al revisar el mes de agosto 
del 2018, se aprecia que los valores que presenta la Sra. María Cristina González Reyes en 
la página no son los mismos de la liquidación presentada para la solicitud del crédito. 
 
HORAS EXTRAS AL 25% $78.612.- presentadas $296.718.- 
HORAS EXTRAS AL 50% $ 0         .- presentada  $150.944.- 
 

 

 

 

 



 
 

CONCLUSION HALLAZGO N°7 
 

Se concluye y confirma lo siguiente: 

a) Sra. María Cristina González Reyes falsifica liquidación de remuneraciones para 

presentar a institución financiera COOPEUCH, siendo esta visada por el Sr. 

Claudio de la Fuente. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

HALLAZGO 8 

ERROR EN PROCEDIMIENTOS DE LA TESORERÍA MUNICIPALIDAD 
 

VERIFICACION 1 

Se entrevistó a la Srta. Ximena Hernández para consultar los procedimientos llevados a 
cabo en la tesorería Municipal en los períodos auditados desde el 1 de Enero del 2018 al 
30 de Junio del 2021, ya que como Tesorera ella procede a realizar los pagos a todos los 
proveedores de la Municipalidad de acuerdo a los decretos de estos emitidos. 
De esta entrevista se rescata lo siguiente: 

- En tesorería no se revisa que los decretos de pago cuenten con la documentación 
de respaldo correspondiente, ya que al estar visados y enviados por la encargada 
de Finanzas, se asume que debe realizarse el pago. 

- No cuenta con un reglamento que indique claramente las funciones y 
procedimientos que debe cumplir. 

- No ha recibido capacitación de la jefatura directa, ni observaciones por parte de la 
unidad de control, para el correcto funcionamiento de la Tesorería. 

- En tesorería solo se emite los pagos con documentos, las transferencias bancarias 
se realizan en el departamento de Finanzas. 

- La Sra. Ximena Hernández es la encargada de encuadernar los legajos de los 
decretos de pagos. 

- Hay un procedimiento erróneo en el manejo de la caja de tesorería. 
 

VERIFICACION 2   

 
 Se ingresó al sistema Cas-Chile del módulo de Tesorería, en donde se detectó en 
los registros de caja diaria, que no existe un desglose en la clasificación de cada uno de 
los medios de pagos, todos se ingresa como pagos recibidos en efectivos. 
 
 A continuación se presentan a modo de ejemplos detalle del Resumen de Pagos 
recibidos en Tesorería, correspondiente al año 2018 desde el 1º de enero al 31 de 
diciembre, el año 2021, correspondiente al mes de diciembre y el mes de abril 2022. 
 
 



 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 



 
 

 
 
 

VERIFICACION 3 

 
Se solicitaron los respaldos físicos de los ingresos diarios, en donde se detectó que la 
cuadratura de los ingresos del día, presentan inconsistencia por las siguientes 
observaciones: 
 

- En la cuadratura de caja del día al no tener el detalle de cada uno de los tipos de 
pago recibidos, se halló que se consideran los pagos recibidos por concepto de 
tarjetas que fueron depositados ese día en la cuenta corriente, los cuales 
deberían haber sido considerado en las fechas que se percibieron estos. 

- No se pudo determinar el procedimiento y frecuencia de los depósitos de efectivo 
en las cuentas corrientes bancarias, ya que se encontraron depósitos en los que 
no existe detalle de la fecha que estos ingresos se percibieron.  

 
 
 



 

 
 
 
 
 

 



 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

CONCLUSIÓN DEL HALLAZGO N° 8 

 
- Existen procedimientos mal ejecutados, no establecidos y sin reglamentar de las 

actividades de tesorería, cómo: 
o La tesorera no genera un control y revisión de que los decretos de pagos 

cuenten con los respaldos correspondientes. 
o El registro de los ingresos percibidos, al no contar con una clasificación de 

los tipos de pagos con los que se percibieron, no muestra la información 
correctamente, ya que al estar registrado todo como ingresos en efectivo, 
provoca una perdida en el control del flujo de efectivo, por lo que al final 
del día, no se puede determinar con claridad los montos reales de efectivo 
que debería tener en caja. 

o En la cuadratura de caja se consideran depósitos de días anteriores, esto 
provoca distorsiones en la información, como, por ejemplo, no muestra los 
montos reales de caja, ya que dichos depósitos deben ser considerados el 
día en que se percibieron efectivamente, y no el día en que se deposita el 
efectivo en las cuentas corrientes de la Ilustre Municipalidad de Rinconada. 
Esta situación es susceptible a que exista una irregularidad en los montos 
depositados. 

 
- Existe una falta de guía y capacitación de parte de jefatura directa, y 

retroalimentaciones de parte de la unidad de control, ya que los procedimientos 
que la anterior encargada de tesorería ejecutaba, al día de hoy se siguen 
realizando de la misma manera, lo que hace presumir, que no existen 
evaluaciones, ni revisiones e instrucciones del manejo del área de tesorería. 

- La encargada de tesorería, no genera el total de pago de decretos, debido a que 
los que se realizan mediante transferencias bancarias, se emiten directamente 
desde el departamento de finanzas, situación que transgrede funciones, del área 
de tesorería. 

 
 
 
 
 

 



 
 

NOTAS FINALES 
 
Debido a la oportunidad y al alcance de la auditoria, existen procedimientos 
que no pudieron ser revisados detalladamente, por falta de entrega de 
información, tiempo de ejecución y no formar parte de los productos 
originalmente solicitadas por la ilustre municipalidad de rinconada, como: 
 

- Anticipos entregados a funcionarios municipales por concepto de los diferentes 
programas sociales y otros, administrados por la ilustre municipalidad de 
rinconada. 
 

- Análisis y cuadratura de los ingresos diarios y los depósitos bancarios. 
 

- Revisión, análisis y proceso de la entrega de subvenciones municipales y 
rendiciones de los organismos beneficiados. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

CONCLUSIONES FINALES 
 
Se concluye lo siguiente: 
  

- Se determina que debido a la falta de controles en los diferentes procedimientos 
y en las diferentes áreas de la municipalidad, se generan irregularidades como las 
planteadas anteriormente en este informe. 
 

- En todos los hallazgos se encuentra involucrada de uno u otra forma la Jefa de 
Finanza Sra. María Cristina González, por lo que es una conducta recurrente por 
parte de esta. 
 

- Existe un actuar negligente por parte de la unidad de control de la Municipalidad 
de Rinconada dirigida por el Sr. Raúl Millar que se puede interpretar de varias 
formas: 

 
1. Como no cumplir con las competencias para el cargo, 
2. Un notable y evidente abandono de deberes, 
3. Tener un beneficio personal por hacer caso omiso y no informar estas 

irregularidades. 
 

- El secretario municipal Don Claudio de La Fuente, actúa como ministro de fe, y 
certifico documentación relacionada a hechos irregularidades cometidos en la 
municipalidad. 
 

- La Sra. Adelaida Villarroel es la persona encargada de hacer los decretos de pagos, 
y de verificar que estos cuenten con la documentación para realizarlos, se ha 
detectado que se realizaron decretos de pagos sin tener el documento de pago a 
la vista (Hallazgo 2). 

 
- La Sra. Claudia Palma Directora del Departamento de Obras, certifica recepción de 

Obras, mientras no se encontraba cumpliendo funciones en la Municipalidad, 
debido a estar con licencia de Post-Natal ampliado, y estando un subrogante 
(Hallazgo 2). 
 



 
- La Sra. María Teresa Lazcano Jefa de Finanzas subrogante, certifico 

disponibilidades presupuestarias para el pago de decretos, estando presente 
según registros de asistencia la Jefa en título del Departamento de Finanza Sra. 
María Cristina González.      

 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

RECOMENDACIONES 
 
 A continuación, se establecen una serie de recomendaciones y sugerencias para el 
mejoramiento de la gestión administrativa y operativa de la Ilustre Municipalidad de 
Rinconada. 
 

- Se recomienda lo siguiente: 
 

1. Una descripción clara de las funciones de cargo de cada uno de los funcionarios 
municipales. 

2. Informar a los funcionarios las reglamentaciones legales y los procedimientos a 
realizar en cada una de las áreas. 

3. Capacitación técnica y continua de los funcionarios, para ejecutar de forma 
correcta cada una de las funciones concernientes a sus cargos.  

4. Reuniones periódicas para la coordinación y resolución de dudas en cada uno de 
los departamentos entre los Directivos y Funcionarios, además reuniones con el 
área de Control para la coordinación entre cada una de las diferentes áreas. 

5. Potenciar los procedimientos de control interno, hacer revisiones periódicas y sus 
respectivas retroalimentaciones a los departamentos y funcionarios. 

6. Regularizar la situación de los activos fijos con que cuenta la Ilustre Municipalidad 
de Rinconada, utilizando las herramientas que entregan los sistemas 
computacionales (CAS-CHILE), y estableciendo un procedimiento del registro de 
esto, nombrando a un funcionario capacitado para estas funciones. 

7. Utilizar el módulo de transito del sistema CAS-CHILE, para mantener un mejor 
control de los procedimientos del departamento. 

 

 
 
 


